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ediWRUial

Bien chers WoXWes eW WoXs,

NoXs reYoilj ! È nos reWroXYailles semesWrielles !! AYec GermiYoire, noWre ReYXe Y{Wre ! O�,

de YoXs j noXs eW de noXs j YoXs, des pchanges sonW faiWs. Dans le cadre scienWifiqXe !! O�

sciences hXmaines oX d�aXWres sciences enWrenW en commXnion eW e[posenW des rpsXlWaWs de

cerWaines de leXrs qXrWes gpnprales oX parWicXliqres. RpsXlWaWs qXi seronW YXs eW apprpcips,

espprons-le, par d�aXWres personnes inWpresspes par les sXjeWs WraiWps. PXisqXe GermiYoire esW

Xne ReYXe en ligne/online.

Dans le laboXr de ce cadre oX pprimqWre cXlWiYable i diYerses coXches, les rpcolWes

semesWrielles prpsenWes se sonW rpYplpes Yariables de saYeXrs. EW la YaripWp des saYeXrs donnenW

Xn bon go�W parWicXlier i ce nXmpro de GermiYoire.

EW ce bon go�W parWicXlier YienW des rpcolWes mises ensemble des champs aX[ parcelles

diffprenWes qXe sonW l�allemand, l�anglais, l�espagnol, la gpographie, les leWWres franoaises

modernes, la philosophie, les sciences dX langage eW de la commXnicaWion eW la sociologie.

PoXr s�en faire Xne idpe selon son inWprrW j l�insWrXcWion, WoXW espriW cXrieX[ poXrraiW se rpfprer

aX[ diffprenWes pWiqXeWWes de ces rpcolWes dans noWre Wable des maWiqres.

È Yos plaisirs solaires !i!

BUahiPa Diab\
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HEIDEGGER ET LEVINAS : DE LA DIFFeRENCE ܔ L¶INDIFFeRENCE
ONTOLOGIQUE

KOFFI KOFFI Ale[is
Mavtre de confprences

UniYersitp Alassane Ouattara de Bouakp ± C{te d¶IYoire
ale[iskoffi338@\ahoo.fr

Rpsump

Si l¶ontologie fondamentale de Heidegger, pose (l¶ptant) simplement j c{tp de l¶Çtre
par une distinction, c¶est dire qu¶elle trouYe essentiel le rapport de l¶homme ek-sistant j l¶Çtre
en sa Ypritp dp-celante. C¶est d¶ailleurs cette primautp de l¶Çtre heideggprien, que conteste
LeYinas car releYant, selon lui, d¶une e[istence anon\me, impersonnelle, sans Yisage. Pour
LeYinas, Heidegger a ainsi rpduit l¶e[istence humaine j une e[istence sans sujet qui l¶assume.
Ainsi, che] LeYinas, la critique porte essentiellement sur le © il \ a ª comme phpnomqne de
l¶rtre impersonnel, l¶rtre comme abstraction Yerbale. Toutefois, cette critique de LeYinas qui
pcarte l¶argument ontologique, semble infondpe dans la mesure o� l¶pthique relationnelle qu¶il
pr{ne s¶enracine elle-mrme dans le fond ab\ssal de l¶Çtre. Et ce d¶autant plus, que l¶pthique,
en son entente substantielle, se donne comme ethos, c¶est-j-dire spjour de l¶homme dans la
rpgion sourciqre de l¶Çtre. Comme telle, l¶pthique est aYant tout une e[pprience Ypcue
intprieurement qui se projette par la suite Yers l¶e[tprieur. Cela signifie que, l¶pthique est une
articulation essentielle de l¶intprieur et de l¶e[tprieur, de l¶ontique et de l¶ontologique o�
l¶homme ek-sistant, par son insigne ouYerture j l¶Çtre, renoue aYec son essence e[istentiale.

MRWV-cOpV : Altpritp ± Diffprence ontologique ± Ek-sistence ± Çtre ± ethique ± Oubli de l¶Çtre
± Penspe mpditante ± Visage

AbVWUact

If Heidegger's fundamental ontolog\ posits (beings) simpl\ alongside Being b\ a
distinction, that is to sa\ that it finds essential the relation of ek-sistent man to Being in its
truth. dp-celante. It is moreoYer this primac\ of the Heideggerian Being that LeYinas disputes
because, according to him, it pertains to an anon\mous, impersonal, faceless e[istence. For
LeYinas, Heidegger has thus reduced human e[istence to an e[istence Zithout a subject Zho
assumes it. Thus, Zith LeYinas, the critique essentiall\ bears on the ³there is´ as a
phenomenon of impersonal being, being as Yerbal abstraction. HoZeYer, this criticism of
LeYinas, Zhich dismisses the ontological argument, seems unfounded insofar as the relational
ethics he adYocates are themselYes rooted in the ab\ssal depths of Being. And all the more so
since ethics, in its substantial understanding, is giYen as ethos, that is to sa\ man's sojourn in
the source region of Being. As such, ethics is aboYe all an e[perience liYed internall\ Zhich is
then projected outZards. This means that ethics is an essential articulation of the interior and
the e[terior, of the ontic and the ontological Zhere the ek-sistent man, b\ his insignia
openness to Being, reconnects Zith his e[istential essence.
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Ke\ZRUdV : Alterit\ ± Ontological difference ± Ek-sistence ± Being ± Ethics ± Forgetting
Being ± Meditating thought ± Face

INTRODUCTION

La question de l¶Çtre, conYient-il de le rappeler, a ptp inaugurpe par les penseurs
matinau[ grecs tels qu¶Hpraclite ou Parmpnide aYant de retenir l¶attention de toute la
mptaph\sique traditionnelle reprpsentpe par Aristote et Platon. Toutefois, dans son
dpploiement historial, cette question essentielle trouYera son accomplissement aYec Heidegger,
qui en a fait une prpoccupation fondamentale. Partant du fait que l¶Çtre soit tombp dans
l¶oubli, Heidegger s¶engage j questionner en direction de l¶Çtre de telle maniqre que celui-ci
puisse rtre saisi en son essentialitp. © C¶est bien l¶oubli du destin de l¶rtre qui rpgit notre
ppoque ª, nous dit M. Heidegger (1986, p. 92). Cet oubli de l¶Çtre qui pmane de la penspe
traditionnelle se caractprise par le fait que l¶on ne soit pas parYenu j faire la diffprence entre
l¶rtre de l¶ptant et l¶Çtre comme tel. Bien au contraire, la mptaph\sique traditionnelle dans son
ensemble s¶est plut{t retrouYpe dans une sorte de confusion rpduisant l¶Çtre soit j l¶ptant en
totalitp soit j l¶ptant suprrme (Dieu). C¶est d¶ailleurs pourquoi, pour le philosophe de la forrt
noire, une diffprence ontologique s¶impose, en ce sens qu¶elle est susceptible de nous sortir de
cette confusion grotesque afin de repenser l¶Çtre en sa Ypritp pnigmatique.

Si pour Heidegger cette pYocation de la question de l¶Çtre est primordiale, elle ne
saurait l¶rtre pour LeYinas. Pour ce dernier, en effet, il n¶est plus question d¶accorder la
primautp j la connaissance ontologique, puisqu¶elle enferme le connaissant che] soi, le
repliant sur lui-mrme sans aucune ouYerture j l¶altpritp. Pour LeYinas, il est clair que le sujet
Youlant connavtre l¶rtre de toute chose ramqne celui-ci au mrme ; par sa capacitp de
conceptualisation, le sujet pensant rassemble le diYers dans la totalitp. Le diYers est ainsi
arrachp j soi et ramenp au mrme par le concept, terme neutre, neutralisant l¶rtre. La
conceptualisation soustrait l¶autre de son alter ego. L¶autre n¶est plus libre d¶rtre soi-mrme
parce qu¶il a cessp d¶rtre diffprent de moi, d¶rtre autre que moi. LeYinas reproche ainsi j
l¶ontologie fondamentale le fait de rpduire l¶autre au mrme et par conspquent d¶ignorer l¶autre.
Or justement, celui-ci ne se rpsout pas j l¶rtre impersonnel, j l¶rtre sans contenu. En ce sens,
nous comprenons que seule la relation pthique a du sens parce qu¶elle est ouYerture j l¶autre
et non centrp sur l¶rtre. Cette relation d¶ouYerture est une relation qu¶e[ige le Yisage. Ainsi
que le souligne E. LeYinas (2001, p. 320) : © C¶est j partir de l¶approche que la notion mrme
du Yisage s¶impose ª. Comme on peut le constater le chemin de penspe de Heidegger est
distinct de celui empruntp par LeYinas, car si le premier reste centrp Yoire concentrp sur l¶Çtre,
le second se contente de rester focalisp sur l¶ptant en pYoquant une pthique fondpe sur
l¶ppiphanie du Yisage.

Dqs lors, qu¶est-ce qui diffprencie fondamentalement la penspe heideggprienne de la
philosophie leYinassienne ? L¶indiffprence de LeYinas Yis-j-Yis de l¶ontologie fondamentale
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n¶est-elle pas une fuite en aYant ? Au fond, l¶pthique leYinasienne ne s¶enracine-t-elle pas
dans l¶ontologie, et plus particuliqrement dans l¶ontologie heideggprienne ?

1. HeLdeggeU eW Oa dLffpUeQce RQWRORgLTXe : SRXU XQ Ue-QRXYeaX de Oa TXeVWLRQ de O¶ÇWUe

La question de l¶Çtre j laquelle se consacre le Philosophe de Messkirch, faut-il le
souligner, n¶est pas une question nouYelle ; elle a mobilisp toute la communautp de penseurs
aussi bien matinau[ que traditionnels. Sauf que comme l¶indique Heidegger, malgrp cet effort
des uns et des autres, l¶Çtre est toujours restp en retrait, il est tombp dans l¶oubli. En fait, la
question de l¶oubli de l¶Çtre est essentielle dans le penser heideggprien. C¶est d¶ailleurs ce qui
inaugure son monumental ouYrage intitulp ÇWUe eW TempV. © La question de l¶Çtre est
aujourd¶hui tombpe dans l¶oubli ª, note M. Heidegger (1986, p. 25). En effet, la mptaph\sique
traditionnelle tout comme les Modernes dans leurs qurtes de l¶Çtre en sont restps j l¶ptantitp
de l¶ptant sans parYenir j la rpgion sourciqre de l¶Çtre. Et, cette randonnpe intellectuelle
infructueuse de la part de ces penseurs est perceptible j traYers la confusion de l¶Çtre et de
l¶ptant, la dpfinition de l¶homme, la gpnpralisation du concept de l¶Çtre etc. Depuis toujours,
la penspe hellpnistique tout comme la penspe moderne, du fait de la contig�itp de l¶Çtre et de
l¶ptant, a confondu l¶Çtre j l¶rtre de l¶ptant d¶o� ces propos de M. Heidegger (1985, p. 45)
© La distinction entre l¶rtre et l¶ptant semble ne pas subsister du tout ª. Et ce d¶autant plus,
que l¶Çtre a ptp perou comme rtre d¶un ptant, puisque le diYers phpnompnal n¶a de sens et de
consistance que par son essence qui rpside dans l¶rtre de toute chose. Le tort ou l¶erreur de la
mptaph\sique traditionnelle est justement d¶aYoir pensp que l¶essence du phpnomqne ptait
permanente d¶o� la conception selon laquelle © l¶Çtre est ce qui est de soi plus manifeste («)
l¶ptant ne se montre que dans la lumiqre de l¶Çtre ª (M. Heidegger, 1957, p. 154).

Manifestement, cette faoon de conceYoir l¶Çtre a fortement contribup j l¶pgarement de
toute la mptaph\sique traditionnelle qui a Yisp l¶Çtre sans pouYoir accpder au site originel de
celui-ci. C¶est justement pour cela que pour M. Heidegger (1964, p. 154) © ce serait aller trop
Yite et manquer le point dpcisif que de s¶en tenir j la constatation prpcpdente, j saYoir que
l¶rtre est ce qui est en soi plus manifeste et qu¶il ne se dprobe justement pas ª. Penser que
l¶Çtre se manifeste e[actement comme l¶ptant en occultant et en Yoilant son Yoilement, c¶est
sans nul doute se fourYo\er. Mais qu¶est-ce bien qu¶oublip l¶Çtre ? Est-ce un oubli au sens
littpral du terme ? Assurpment non. Car l¶oubli de l¶Çtre n¶a rien j Yoir aYec le fait d¶oublier
son tplpphone portable sur la table encore moins d¶oublier un rende]-Yous tout aussi important.
Bien plus, l¶oubli de l¶Çtre, ici, doit s¶entendre comme oubli de l¶Çtre lui-mrme en sa
constitution ontologique, puisqu¶il ne se rpYqle pas aussit{t qu¶on l¶aborde, disons qu¶il reste
en retrait. Autrement dit, l¶oubli de l¶Çtre c¶est l¶Çtre en son se-soustraire, en sa dp-closion.
© Sans le retrait, l¶pclosion ne pourrait se produire ª, souligne M. Heidegger (1964, p. 154).
Nous comprenons par lj que le dpYoilement n¶est rendu possible que par le Yoilement et la
donation n¶est effectiYe que par le retrait. En ce sens, Yoilement et dpYoilement sont
inspparables ; retrait et donation sont indissociables ; occultation et dps-occultation sont la
mrme chose. Vraisemblablement c¶est cette duplicitp, cette subtilitp de l¶Çtre qui a pchappp j
toute la mptaph\sique traditionnelle. Que l¶Çtre soit tombp dans l¶oubli n¶est donc pas le fait
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de la penspe mais plut{t le fait de l¶Çtre lui-mrme qui, dans sa nature intrinsqque, aime son
propre retrait, son propre repliement sur soi.

En conspquence, l¶oubli de l¶Çtre consacre la dpchpance de l¶homme lui-mrme
puisqu¶il se dpfinit dpsormais comme un ptant parmi tant d¶autres. Pour Heidegger, perceYoir
ainsi l¶essence de l¶homme sous le mode ontique c¶est l'pYaluer pauYrement d¶o� son
indignation. © L¶essence de l¶homme est apprpcipe trop pauYrement ; elle n¶est point penspe
dans sa proYenance essentielle qui, pour l¶humanitp historique, reste en permanence l¶aYenir
essentiel ª (M. Heidegger, 1964, p. 57). Ainsi, plus qu¶un simple ptant, l¶homme est un ptant
priYilpgip, particulier, puisqu¶il est le seul ptant capable de se tenir dans la pro[imitp de l¶Çtre
et de s¶en faire une entente substantielle. Cet ptant particulier Heidegger le nomme Dasein,
c¶est-j-dire l¶rtre-lj. En tant que tel, l¶homme ne saurait rtre le mavtre incontestp de l¶ptant, le
dpmiurge de toute chose ; il est tout simplement le berger de l¶Çtre. Sous ce rapport, l¶homme
ne perd rien, il gagne au contraire en parYenant j se tenir et se maintenir dans l¶pclaircie de
l¶Çtre. © L¶homme dppasse d¶autant plus l¶animal rationale qu¶il est prpcispment moins en
rapport aYec l¶homme qui se saisit lui-mrme j partir de la subjectiYitp ª (M. Heidegger, 1964,
p. 101). Dans son essence ekstatico-e[istentiale, l¶homme est cet ptant dont l¶rtre consiste j
spjourner dans le Yoisinage de l¶Çtre. En ce sens, l¶homme deYient le Yoisin de l¶Çtre et l¶Çtre
constitue la lumiqre de l¶homme lui assurant une e[istence authentique. Ainsi en Yue de tenter
une sorte de rphabilitation de l¶Çtre, et par ricochet de la mptaph\sique elle-mrme, Heidegger
instaure ce qu¶il conYient d¶appeler l¶ontologie fondamentale. Mais qu¶est-ce que l¶ontologie
fondamentale ?

L¶ontologie dans l¶entendement de Heidegger se Yeut particuliqre, c¶est la raison pour
laquelle elle est consubstantielle au concept fondamentale. L¶ontologie, en effet, se retrouYe
effectiYement au c°ur de la philosophie, plus prpcispment de la mptaph\sique dont elle est
l¶une des branches ± j c{tp de la ps\chologie qui s¶intpresse j la question de l¶kme et de la
cosmologie qui traite des questions de libertp. Mais qu¶est-ce qui distingue l¶ontologie de tous
les autres domaines de connaissance ? En son sens primitif, l¶ontologie est peroue comme la
science qui recherche l¶essence des choses, c¶est-j-dire de leur rtre Ypritable. Aristote (2008,
p. 20) nous en donne une e[cellente dpfinition en ces termes : © Il \ a une science qui ptudie
l¶Çtre en tant qu¶rtre, et les propriptps qui appartiennent j cet rtre par soi ª. L¶ontologie est
ainsi saisie comme un questionnement sur les ptants en Yue d¶en dpterminer le fond ab\ssal,
l¶plpment essentiel qui s¶\ recqle. C¶est d¶ailleurs dans la perspectiYe d¶instauration d¶une
ontologie radicale, fondamentale, que la question leibni]ienne © pourquoi \ a-t-il quelque
chose plut{t que rien ? ª est reprise et reformulpe par M. Heidegger (1967, p. 13) de la
maniqre suiYante : © Pourquoi \ a-t-il donc de l¶ptant et non pas plut{t rien ? ª. Cette question
directrice qui demeure une prpoccupation essentielle de la mptaph\sique, dpbouche
finalement sur la question fondamentale : Qu¶en est-il de l¶Çtre ? Visiblement, la question
fondamentale Yise le fondement ultime de toute chose, de l¶ptant en sa totalitp. Et, c¶est dans
la recherche de ce fond fondateur de toute chose que la mptaph\sique traditionnelle Ya buter
sur l¶ptant dans son ensemble ou encore sur l¶ptant suprrme, c¶est-j-dire Dieu. D¶o�
l¶indignation de M. Heidegger (1967, p. 20) en ces termes : © Une philosophie chrptienne est
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un cercle carrp et un malentendu ª. De ce point de Yue, l¶ontothpologie apparavt comme une
sprieuse entraYe quant j la saisie profonde de l¶Çtre.

En rpalitp, le Philosophe de la forrt noire, dpterminp j restaurer l¶essence de l¶homme
dont le lieu de proYenance reste et demeure l¶Çtre, rpfute s\stpmatiquement l¶ontothpologie,
puisqu¶elle reprpsente le s\mbole d¶une ontologie dpnaturpe qui tend j confondre l¶Çtre et
l¶rtre de l¶ptant. Pour Heidegger, il est clair que la distinction entre l¶Çtre et l¶ptant en son
ptantitp passe par ce qu¶il conYient d¶appeler la diffprence ontologique, car © l¶Çtre n¶est pas
quelque chose de tel qu¶un ptant ª, soutient M. Heidegger (1986, p. 27). C¶est dire que l¶Çtre
n¶est pas j confondre aYec l¶ptant mrme si l¶Çtre est toujours l¶Çtre d¶un ptant. Toutefois, si
Heidegger pYoque une distinction entre l¶Çtre et l¶ptant dans le cadre d¶une diffprence
ontologique, ce n¶est nullement pour opposer de faoon rigide les deu[ domaines sans aucune
possibilitp de les rpconcilier. Bien plus, cette diffprence enYisage une sorte de cor-
respondance, de co-appartenance, de co-ppnptration substantielle qui clarifie et renforce la
relation Çtre-ptant. De fait, la diffprence ontologique met en e[ergue la diffprence de nature et
non de degrp qui e[iste entre l¶Çtre et l¶ptant, et qui fait que l¶Çtre reste l¶plpment essentiel qui
structure l¶ptant en son ptance. L¶Çtre est ce qui fonde et conditionne toute chose, car sans
Yoilement point de dpYoilement en tant qu¶pclosion de la Ypritp. C¶est d¶ailleurs pourquoi
nonobstant les fourYoiements de l¶homme, l¶Çtre continue dans sa garde attentionnpe et dans
sa patience, j adresser un appel fondamental j l¶homme en Yue d¶une correspondance
substantielle. Ainsi que le souligne M. Heidegger (1964, p. 53) : © L¶Çtre attend toujours que
l¶homme se le rempmore comme digne d¶rtre pensp ª.

Dqs lors, si Heidegger s¶insurge contre la mptaph\sique traditionnelle en se
dpmarquant d¶elle j traYers une diffprence ontologique, qui du reste, consacre et instaure une
ontologie dite fondamentale, c¶est bien en Yue de permettre j l¶homme, ptant particulier, de
renouer d¶aYec son essence e[istentiale et non comme le pense LeYinas de l¶ploigner de la
rpalitp des relations humaines.

2. La SULPaXWp de O¶pWKLTXe SaU UaSSRUW j O¶RQWRORgLe fRQdaPeQWaOe daQV Oe SKLORVRSKeU
OeYLQaVVLeQ

Le primat de l¶pthique que nous pYoquons, ici, se Yeut aYant tout une critique de
l¶ontologie qui enYisage une relation candide entre le Moi et Autrui. C¶est d¶ailleurs cette
relation qui dptermine le saYoir et qui, par conspquent, se dpmarque de l¶ontologie. En
opposant le terme Infini j celui de Totalitp, LeYinas a pour seule ambition de fonder le saYoir
non pas sur la thpmatisation, mais sur l¶accueil de l¶autre. De cette faoon, il situe le saYoir
hors d¶une certaine transcendance, d¶une certaine abstraction. Toutefois, il n¶enferme pas ce
saYoir dans l¶immanence et conooit la mptaph\sique autrement que ses prpdpcesseurs. Mrme
si l¶objet de la mptaph\sique reste inchangp (l¶rtre), il n¶est plus apprphendp sous le mode
ontologique. Par lj, nous nous rendons compte que dans l¶ontologie leYinassienne, l¶rtre est
arrachp j une transcendance qui la situerai dans un ailleurs lointain pour se focaliser sur une
immanence qui la maintiendrai dans l¶histoire. Cette mptaph\sique qui refuse le domaine de
la transcendance et qui s¶ptablie dans l¶immanence, E. LeYinas (1965, p. 23) l¶inscrit dans
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© une relation aYec l¶autre, qui n¶aboutit pas j une totalitp diYine ou humaine, une relation qui
n¶est pas une totalisation de l¶histoire, mais l¶idpe de l¶infini ª. Dans une telle perspectiYe, ce
que LeYinas reproche tant j l¶ontologie c¶est le fait de rpduire l¶Autre au mrme, et par Yoie de
conspquence d¶ignorer Autrui. Or justement Autrui est irrpductible j l¶rtre impersonnel, j
l¶rtre sans contenu. Pour le philosophe de l¶autre homme, seule la relation pthique a du sens
parce qu¶elle est une ouYerture j l¶alter ego et non une rpfle[ion centrpe sur l¶rtre.

Ainsi le regard s\noptique que LeYinas projette sur l¶ontologie Yise principalement
une rpponse j sa qurte. L¶ontologie en tant que lieu de la totalitp, de la rpduction de l¶autre au
mrme, ne parYient pas j libprer l¶homme qui pourtant aspire profondpment j la libertp. Pour
LeYinas, la connaissance ontologique enferme le connaissant che] soi dans une sorte de
repliement sur soi et en soi ; le sujet enclin j saisir l¶rtre a tendance j ramener celui-ci au
mrme. Par sa capacitp de conceptualisation, le sujet pensant rassemble le diYers dans la
totalitp de sorte que ce qui est multiple deYient un, alors que © l¶rtre ª ou © ce qui est ª se dit
de multiples maniqres. En ramenant donc l¶autre au mrme, le sujet pensant fait basculer l¶rtre
dans l¶anon\mat, et par conspquent se maintient sans cesse dans l¶inconnu. En fait, l¶unitp
s¶opqre au mo\en de la conceptualisation dans laquelle le dispersp est immanquablement
unifip parce qu¶identifip au mrme. © Le mrme est essentiellement identification dans le diYers,
histoire ou s\stqme ª, souligne E. LeYinas (1965, p. 23). Or, l¶rtre du diYers ne se reconnait
pas complqtement dans le mrme. Le diYers est arrachp j soi et ramenp au mrme par le
concept, terme neutre, neutralisant son rtre. La conceptualisation soustrait l¶autre de son
altpritp ; l¶autre n¶est plus libre d¶rtre soi-mrme parce qu¶il a cessp d¶rtre diffprent de moi,
d¶rtre autre que moi. En conspquence, il apparavt inpluctable Yoire impossible d¶ptablir une
relation Ypritable et fructueuse aYec autrui sur la base de l¶ontologie. C¶est d¶ailleurs pourquoi
LeYinas, s¶pYertue j montrer et dpmontrer que l¶e[tprioritp (l¶autre) n¶est pas une npgation
mais bien plut{t une merYeille.

La philosophie pthique de LeYinas, comme on peut s¶en aperceYoir, est une insigne
inYitation au respect strict de l¶intpgritp absolue de l¶humanitp de l¶autre homme. En ce sens,
elle s¶insurge contre toute penspe qui porte atteinte j l¶humain. ¬ sa sortie de guerre, en effet,
LeYinas rpalise que les Yiolences, les guerres, les conflits armps qui ont pmaillp notre siqcle
prennent leur source dans la npgation absolue de l¶autre : la crise de l¶humanitp de l¶homme.
Le problqme de la tragpdie (le mal) que connavt notre humanitp est un problqme d¶ordre
pthique. Si LeYinas mise sur l¶pthique, c¶est-j-dire sur l¶humanisme de l¶autre homme j
traYers l¶ppiphanie du Yisage, c¶est parce qu¶elle assure un discours qui dpploie une
signification de la pro[imitp, de l¶altpritp. Dans cette optique, la philosophie de LeYinas a
apportp une innoYation appliqupe j la mptaph\sique j traYers l¶pthique mais pgalement dans
le champ de la politique, de la justice et des droits de l¶homme. La crise de l¶humanitp fait
dire j E. LeYinas (1972, p. 2) que l¶humanisme moderne ne pouYait © Ypritablement nous
protpger contre nous-mrmes ª, parce qu¶il fut trouYp incapable d¶accoucher d¶une Yision
satisfaisante de l¶homme et du monde. Aussi l¶humanisme du XXe siqcle, produit de la
penspe totalisante, est-il marqup par une succession de crises. Le recours j l¶arme nuclpaire
atteste, du reste, que l¶espqce humaine pouYait disparavtre. L¶ppouYantable rpalitp d¶un
uniYers concentrationnaire tpmoigne de l¶e[trrme cruautp de l¶homme j l¶pgard de son
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semblable. Cette npgation absolue de l¶autre manifestpe j l¶encontre des juifs (l¶antispmitisme)
est le conte[te j partir duquel E. LeYinas (1976, p. 361) indique la crise de l¶humanitp de
l¶homme : © La crise de l¶idpal humain, f�t-il d¶origine grecque ou romaine, pour nous, cette
crise s¶annonce dans l¶antispmitisme qui est en son essence la haine de l¶homme autre, c¶est-
j-dire de la haine de l¶homme ª. Cette e[pression de la dpchpance humaine qui s¶entreYoit
dans la shoah, est un crime qui restera j jamais graYp dans l¶histoire de l¶humanitp.

Par ailleurs, si l¶Infini de LeYinas qui s¶oppose j la Totalitp se manifeste j traYers le
Yisage de l¶autre, c¶est parce que le Yisage, au lieu de rpYpler uniquement la finitude de
l¶homme, dpYoile dans le mrme temps le m\stqre de l¶homme, la comple[itp de sa nature, son
caractqre d¶infini. Cela Youdrait dire, que le Yisage de l¶autre ne m¶offre pas l¶occasion de le
dpcouYrir dans ce qu¶il est puisque son rtre dppasse ce que je considqre. © Le Yisage est une
immpdiatetp anachronique plus tendue que celle de l¶image offerte j la droiture de l¶intention
intuitiYe ª (E. LeYinas, 1974, p. 115). Le Yisage est donc l¶pclat de l¶e[tprioritp et de la
transcendance. Le moi enYisageant l¶Autre se Yoit renYo\p non seulement j une identitp, mais
aussi j une sorte d¶assombrissement ; l¶Autre rpfute toute tentatiYe de rpduction j un objet.
Pour s¶en conYaincre, il faut considprer le regard que l¶on porte sur autrui. Le Yisage de tel ou
tel indiYidu nous permet de le distinguer des autres. L¶autre a son propre Yisage, il a un Yisage
unique. Et, l¶unique du Yisage renYoie j son identitp. De par l¶ppiphanie de son Yisage, Autrui
deYient digne de respect, de considpration ; il deYient un rtre transcendant qui se situe au-delj
de tout phpnomqne. En conspquence, il s¶oppose j toute domination de l¶homme par l¶homme
et j toute rpduction de l¶humain j une quelconque reprpsentation. L¶ppiphanie du Yisage Yient
en quelque sorte restaurer l¶homme en son humanitp. En fait, la nuditp que le Yisage manifeste
nous rpYqle la rpalitp d¶Autrui dans sa pure humanitp. Cette humanitp se traduit par notre
engagement j rppondre j la misprable condition de Yie de l¶homme. Sans nul doute, cet
engagement enYers Autrui n¶admet aucune condition encore moins aucune possibilitp
d¶pchapper sinon de se situer en dehors du cadre proprement humain. L¶ppiphanie telle que le
conooit LeYinas se donne comme apparition, manifestation, Yisitation, rpYplation.

L¶ppiphanie qui suppose ainsi la profondeur et la transcendance du Yisage, nous
emmqne j dpcouYrir la dimension pthique de l¶humain. © L¶ppiphanie du Yisage comme
Yisage, ouYre l¶humanitp ª, soutient E. LeYinas (1965, p. 234). En rpalitp, cette dimension
pthique fondpe sur l¶ppiphanie du Yisage, laisse entreYoir que l¶Autre que moi a besoin
d¶assistance et de secours, puisqu¶il manifeste la faiblesse d¶un rtre isolp j la mort. Le refus
d¶assistance et de secours est une manifestation de la rpduction du Yisage j un regard
chosifiant. Pour tout dire, le Yisage, che] LeYinas, mrme s¶il part d¶un principe
phpnompnologique, il ne se rpduit pas au Yisage ph\sique, il se donne plus que son apparavtre
empirique. © Le Yisage est abstrait. Cette abstraction n¶est, certes, pas j l¶instar de la donnpe
sensible brute des empiriste ª (E. LeYinas, 1972, p. 63). Le Yisage dans lequel s¶enracine
l¶pthique leYinassienne n¶est donc pas un pur phpnomqne, et donc ne saurait rtre ramenp tout
simplement ni j une forme, ni j une reprpsentation ou image. Dqs lors, le Yisage, en tant que
phpnompnalitp e[ceptionnelle, n¶pchappe pas au dpploiement de l¶onWoV, c¶est-j-j-dire j l¶rtre,
puisqu¶il fait signe Yers la profondeur. ¬ la Ypritp, cette abstraction du Yisage leYinassien qui
fonde l¶pthique dans un conte[te purement sociologique, e[istentiel est une pchappatoire au
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domaine ontologique. C¶est dire, que l¶pthique leYinassienne qui se cache derriqre un certain
rpalisme humanitaire, pour rpcuser l¶ontologie, et plus prpcispment l¶ontologie fondamentale
ignore tout de la pro-Yenance essentielle de l¶pthique en tant qu¶eWhoV, c¶est-j-dire spjour de
l¶homme.

3. De O¶RQWRORgLe fRQdaPeQWaOe cRPPe fRQdePeQW eVVeQWLeO de O¶pWKLTXe OeYLQaVVLeQQe

Le fait que Heidegger ait dpYeloppp une relation dans laquelle l¶Çtre domine l¶Autre
rpside, selon LeYinas, dans une sorte de mpconnaissance de l¶importance d¶Autrui. © Le
primat de l¶ontologie heideggprienne ne repose pas sur le truisme ª, nous dit E. LeYinas (1976,
p. 15). Comme nous l¶aYions Yu prpcpdemment, la penspe pthique leYinassienne ne se fonde
pas sur l¶ontologie comprise comme science de l¶Çtre en tant qu¶Çtre, mais plut{t sur
© l¶Autre en tant qu¶Autrui ª, c¶est-j-dire l¶humain. Ainsi l¶essence pthique est celle qui e[ige
le respect absolu de l¶humanitp de l¶autre, car en dehors d¶Autrui, il ne saurait \ aYoir
d¶pthique Ypritable. Cette Yision leYinasienne de l¶pthique mrme si elle nous accorde la
possibilitp de repenser nos rapports j l¶autre et au[ choses, elle semble rtre pdifipe sur un
terrain sableu[. Et ce d¶autant plus, que l¶Autre auquel je m¶ouYre est dpterminp par quelque
chose d¶autre, qui fait que je me tiens dans cette relation j lui. Comment est-ce donc possible
de s¶ouYrir j l¶Autre dans une perspectiYe pthique sans une ouYertude prpalable j l¶rtre de
toute chose ? Autrement dit, mon ouYerture j l¶Autre dans une relation pthique ne prpsuppose-
t-elle pas une insigne ouYerture j l¶Çtre ? Par ce questionnement, nous nous rendons compte
que l¶pthique leYinassienne qui prptend se constituer uniquement dans une relation j l¶Autre,
donc sous un mode purement ontique, ne saurait subsister, puisqu¶elle ignore le fondement
mrme de l¶pthique disons sa source Yitale. © Mais ce qui est au-dessus de la Yie est la cause de
la Yie ; car l¶actiYitp en quoi consiste la Yie est toutes choses, et n¶est pas premiqre ; mais c¶est
comme si elle s¶ptait pcoulpe, pour ainsi dire, d¶une source ª (J-F. Pradeau, 2019, p. 125).

De fait, l¶pthique, en son pt\mologie, Yient du Grec ethos qui signifie © m°urs ª. En
ce sens, l¶pthique se prpsente comme une rpfle[ion, mieu[ un traYail thporique portant sur des
questions d¶ordre moral. L¶pthique ainsi dpfinie est une trqs ancienne doctrine qui prend sa
source dans l¶antiquitp grecque. C¶est ainsi par e[emple, qu¶Aristote conceYait l¶pthique
comme une science pratique a\ant pour objet l¶action de l¶homme en tant qu¶rtre de raison et
pour finalitp la Yertu dans la conduite de la Yie. © L¶pthique c¶est la science du caractqre ª,
note Aristote (1976, p. 83). Les Grecs, en effet, j l¶instar d¶Aristote rapportaient ptroitement
l¶pthique au[ m°urs et au[ coutumes qui, pour l¶usage social, spdimentent les finalitps et les
Yaleurs inhprentes au[ actions humaines. M°urs et coutumes deYiennent donc en l¶homme
une © seconde nature ª sous la forme d¶habitudes et de dispositions constantes. En tant que
m°urs, l¶pthique est une science qui se propose d¶ptudier le comportement de l¶homme j
partir de son intprioritp. C¶est ce que rpYqle M. Heidegger (1971, p. 76) en ces termes :
© ethique : science de l¶attitude intprieure de l¶homme et de la maniqre dont cette attitude
dptermine son comportement ª. Comme on peut le remarquer, l¶pthique dans son sens
habituel trouYe son fondement en l¶rtre de l¶homme lui-mrme. C¶est bien de cette sorte
d¶pthique, qui tend j priYilpgier l¶homme dans son rapport au[ autres, que LeYinas a hpritp.



21ϵ

Tout autre est la conception de Heidegger, car pour lui, l¶pthique en tant qu¶ethos signifie
spjour de l¶homme dans la pro[imitp de l¶Çtre. Ainsi que le note M. Heidegger (1964, p. 145) :
© L¶ethos signifie spjour, lieu d¶habitation. Ce mot dpsigne la rpgion ouYerte o� l¶homme
habite ª. En tant que rpgion ouYerte qui constitue l¶habitation de l¶homme, l¶pthique implique
l¶Ek-sistence, c¶est-j-dire une sorte de projection de l¶homme hors de soi pour correspondre j
la Ypritp de l¶Çtre. Pour autant qu¶elle s¶enracine dans l¶rtre de la parole mpditante, l¶Ek-
sistence ne peut en aucun cas rtre rpduite j une simple pthique de la Yie comme tente de le
faire croire LeYinas j traYers une pthique relationnelle. Plus que l¶pthique au sens ordinaire,
l¶Ek-sistence, parce qu¶elle suppose la penspe fondamentale, est l¶pthique originelle ; mieu[
elle est l¶ © pthicitp ª de l¶pthique. © Si donc, conformpment au sens fondamental du mot pthos,
le terme pthique doit indiquer que cette discipline pense le spjour de l¶homme, on peut dire
que cette penspe qui pense la Ypritp de l¶Çtre comme l¶plpment originel de l¶homme en tant
qu¶ek-sistant est dpjj en elle-mrme l¶pthique originelle ª (M. Heidegger, 1964, p. 151).
Comme pthique originelle, fondamentale, l¶Ek-sistence est aYant tout penspe de l¶Çtre ; elle
est la penspe attentionnpe j l¶Çtre.

En tant qu¶pthique originelle, l¶Ek-sistence prpsuppose toujours dpjj un rapport j
l¶Çtre en tant que tel et non uniquement j Autrui. De cette faoon, le spjour de l¶homme ek-
sistant contient et garde la Yenue de ce j quoi l¶homme appartient en son essence. Habitant
dans la pro[imitp de l¶Çtre au sein de laquelle il renoue aYec son essence originelle, l¶homme
assure la garde de l¶Çtre j la faYeur de cet ouYert. © L¶ouYert de son spjour fait apparavtre ce
qui s¶aYance Yers l¶essence de l¶homme et dans cet aYqnement spjourne en sa pro[imitp ª (M.
Heidegger, 1964, p. 145). Dans son surgissement, l¶Ek-sistence porte en soi mrme dpjj
l¶essentiel du penser. ¬ traYers son mouYement proYentuel mais aussi aYenant, l¶Ek-sistence
laisse transparavtre ce qu¶il \ a de profond dans la penspe. Sans nul doute, l¶Ek-sistence se
prpsente comme le lieu d¶pmergence de la penspe fondamentale. C¶est dire, que dans l¶Ek-
sistence, c¶est la penspe elle-mrme qui est en plein dpploiement de soi pour se saisir comme
telle. Cependant, cette penspe substantielle, contrairement j l¶esprit scientifique, ne Yise pas
un objet e[tprieur, encore moins une fin utilitariste. La penspe qui se fait montre dans l¶Ek-
sistence ne mqne pas j un saYoir quelconque, elle n¶apporte non plus l¶utilitp d¶une sagesse de
la Yie et ne saurait rpsoudre les pnigmes du monde. En tant que penspe de l¶Çtre, l¶Ek-sistence
se situe bien en dehors de toute Yue thporique et pratique Yoire pragmatique. Et, M. Heidegger
(1964, p. 167) ne dira pas le contraire quand il affirme : © Mais le faire de la penspe n¶est ni
thporique, ni pratique ª. En rpalitp, la penspe fondamentale, si elle Yise un faire disons une
action, cette action ne peut qu¶rtre dirigpe Yers elle-mrme. En ce sens, elle s¶entend comme
une penspe pensante, c¶est-j-dire une penspe qui a pour objet elle-mrme.

En conspquence, son but Ypritable est j rechercher en elle-mrme et nulle part ailleurs.
Une telle penspe est supprieure j toute pra[is, et donc j toute Yie a[iologico-pthique, car elle
Yise moins j produire un rpsultat qu¶j s¶accomplir soi-mrme. © La penspe est supprieure j
toute action et production, non par la grandeur des rpalisations ou par les effets qu¶elle produit,
mais par l¶insignifiance de son accomplir qui est sans rpsultat ª (M. Heidegger, 1964, p. 165).
Ainsi, si la penspe essentielle semble prpYaloir sur l¶action pthique, c¶est moins parce qu¶elle
produit de grands rpsultats, qu¶elle enYisage l¶accomplissement de l¶rtre humain en tant que
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recueillir en soi de l¶homme dans l¶enceinte de l¶Çtre. Eu pgard j la position priYilpgipe qui
est la sienne, la penspe a besoin de se conserYer, de se maintenir aussi longtemps qu¶elle se
pense elle-mrme. Pour ce faire, la penspe doit constamment rppondre j la conYocation
solennelle de l¶Çtre en Yue d¶un spjourner authentique. L¶Ek-sistence qui e[ige une penspe
originelle renYoie dans le mrme temps au dpYoilement de l¶Çtre. Tout se passe comme si la
penspe et l¶Çtre ptaient intimement lips, de sorte que l¶acte de penser signifierait s¶engager sur
le chemin m\stprieu[ de l¶Çtre. Bref, la penspe qui se pense elle-mrme est aussi et surtout
penspe de la Ypritp de l¶Çtre. © La penspe est comme penspe lipe j la Yenue de l¶Çtre en tant
qu¶il est la Yenue ª, souligne M. Heidegger (1964, p. 169). En tant que penspe de l¶Çtre, l¶Ek-
sistence entretient npcessairement une relation j l¶pthique comprise essentiellement comme
© lieu d¶habitation de l¶homme ª. En reYanche, ce rapport entre l¶Ek-sistence (penspe de
l¶Çtre) et l¶pthique ne doit pas rtre perou comme un rapport de rpciprocitp, de renYoi.
Irrpductible j l¶pthique, la penspe fondamentale qui se rpYqle dans l¶Ek-sistence est ce qu¶il \
a de plus originel, de plus radical. Mieu[, la penspe fondamentale est le fond dans lequel
s¶enracine l¶pthique. © La penspe ne peut pas sortir de l¶e[istence, de l¶rtre dont elle n¶est
qu¶une modalitp, bien au contraire, la connaissance c¶est © le retour j l¶rtre ª (M. VETg,
2014, p. 71).

Si donc l¶Ek-sistence implique un faire, c¶est bien un faire de la penspe elle-mrme qui
se situe dans une nouYelle dimension, celle de la Ypritp de l¶Çtre. C¶est cela mrme qui nous
est rpYplp par cette anecdote relatiYe j Hpraclite, rapportpe par Aristote et mentionnpe par
Heidegger dans LeWWUeV VXU l¶hXmaniVme. Heidegger, en effet, nous apprend que des Yisiteurs
ptrangers trqs curieu[ et assoiffps de saYoir dpcident de rendre Yisite au penseur (Hpraclite),
afin certainement de le surprendre dans ses profondes mpditations. Mais contre toute attente,
ces Yisiteurs lointains dpcouYrent le penseur auprqs d¶un four en train de se rpchauffer, plut{t
que d¶rtre en pleine enYolpe mptaph\sique. Trqs dpous, parce que restps sur leur faim
(intellectuelle), les Yisiteurs rpsolurent de retourner incognito. A\ant constatp cela, le penseur
les encourage YiYement j prendre place j l¶endroit o� il se trouYait et d¶\ spjourner. Car dit-il,
j en croire M. Heidegger (1964, p. 149), © ici aussi les dieu[ sont prpsents ª comme pour
indiquer que dans cet endroit de l¶accoutump il est possible de se prpdisposer j la penspe
mpditante, et donc de trouYer spjour dans la pro[imitp approchante de l¶Çtre. © Le spjour
(accoutump) est pour l¶homme le domaine ouYert j la prpsence du dieu (de l¶insolite) ª (M.
Heidegger, 1964, p. 151). Assurpment, cette affirmation d¶Hpraclite © ici aussi les dieu[ sont
prpsents ª situe le spjour du penseur et son faire dans une autre lumiqre celle de l¶pclaircie de
l¶Çtre. Mieu[, cette anecdote nous donne de comprendre qu¶ptant imprpgnp des rpalitps du
monde ambiant, celui du commun des mortels, le penseur ne saurait ignorer la prpsence des
dieu[, qui est s\non\me de spjour dans l¶enceinte hpgergeante de l¶Çtre. Demeurant ainsi
dans la prpsence des dieu[, c¶est-j-dire auprqs de l¶Çtre en sa Ypritp dp-celante, le penseur
porte le faire de son action dans l¶pclaircie de l¶Çtre lui-mrme. Partant, le faire de son action
n¶est plus portp sur un simple faire, mais sur un faire originel qui se situe dans l¶e[istential.
C¶est d¶ailleurs pourquoi M. Heidegger (1964, p. 155) dpclare ceci : © Une telle penspe n¶a
pas de rpsultat. Elle ne produit aucun effet. Elle satisfait j son essence du moment qu¶elle
est ª. Et s¶il en Ya ainsi, c¶est justement parce que dans l¶Ek-sistence l¶homme est
constamment conYoqup par l¶Çtre, en Yue d¶un habiter authentique du monde, comme gage
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d¶une Yie normatiYe, pthique et sociptale. Telle est tout le sens de la philosophie, selon M.
Heidegger (2017, p. 26), qui se donne comme une Yision du monde © conoue e[clusiYement
comme l¶interprptation du sens de l¶e[istence humaine «ª.

CONCLUSION

La rppptition magistrale de la question de l¶Çtre par Heidegger, est conspcutiYe au fait
que toute la mptaph\sique traditionnelle ait consacrp © l¶oubli de l¶Çtre ª, c¶est-j-dire son
recouYrement par l¶ptant en totalitp ou par l¶ptant suprrme (Dieu). Cette question de l¶Çtre
dont la prppminence se fait montre dans le philosopher heideggprien, n¶est pas une pure
inYention de l¶esprit mais une npcessitp ontologique pour autant qu¶elle demeure la condition
d¶e[istence de tout ptant. Ainsi que le souligne M. Heidegger (1986, p. 27) : © Que nous
YiYons chaque fois dpjj dans une certaine entente de l¶rtre et qu¶en mrme temps le sens de
l¶rtre demeure enYeloppp d¶obscuritp, c¶est ce qui prouYe la npcessitp par principe de rpppter
la question du sens de © rtre ª ª. Dans l¶plaboration de cette question essentielle, qui marque
la © diffprence ontologique ª, c¶est-j-dire la nette dpmarcation entre l¶ontique et l¶ontologique,
nous constatons que le questionnant lui-mrme est pris dans la question, disons qu¶il se trouYe
d¶ore et dpjj engagp dans ce questionnement. Ce questionnement, naissant de la situation
essentielle de la rpalitp humaine (Dasein), nous met en rapport aYec le monde en sa mondpitp.
Comme on peut le remarquer, il \ a dans la penspe heideggprienne, contrairement j ce que
laisse croire la philosophie pthique de LeYinas a[pe sur la relation purement humaine, l¶idpe
d¶une transpropriation de l¶homme et de l¶Çtre. Autrement dit, l¶on retrouYe dans l¶ontologie
fondamentale, une sorte de relation ententiYe de l¶Çtre d¶aYec l¶rtre de l¶homme. De lj,
transparavt clairement un humanisme au sens heideggprien qu¶il conYient de nommer
humanisme radical. Cet humanisme radical qui tient sa source dans le projet ekstatique, mrme
s¶il est irrpductible j l¶pthique, il en constitue tout de mrme le socle. En tant qu¶il constitue le
socle de l¶pthique, l¶humanisme radical qui s¶enracine dans les profondeurs de la penspe
mpditante, requiert que l¶homme s¶assigne la tkche de la garde de l¶Çtre, et partant de la
sauYegarde de l¶humain. Seule cette assignation de haute portpe, permet de recommander
l¶homme j l¶Çtre et de Yeiller j ce que l¶homme ne s¶en tienne qu¶au[ prescriptions
essentielles de l¶Çtre, plut{t que de s¶en remettre au[ recommandations d¶une pthique
relationnelle. © Plus essentiel que l¶ptablissement de rqgles est la dpcouYerte par l¶homme du
spjour en Yue de la Ypritp de l¶Çtre ª, souligne M. Heidegger (1964, p. 163). La penspe ek-
sistante traYaille ainsi uniquement j bktir la maison de l¶Çtre, maison par quoi l¶Çtre en tant
que domaine ouYert, abrite l¶essence de l¶homme, conformpment au destin e[istential. C¶est
justement, cette primautp accordpe j l¶Çtre, qui justifie l¶indiffprence de LeYinas au sujet de
l¶ontologie. Car pour lui, le rapport qui apparavt primordial n¶est pas le rapport j l¶rtre, mais
bien plus celui de l¶ptant en tant qu¶humain. Mais j \ Yoir de plus prqs, l¶on constate que le
rapport j l¶Autre trouYe sens et consistance j traYers une relation ententiYe aYec l¶Çtre comme
tel. De ce point de Yue, nous pensons que plus essentiel que la philosophie pthique de LeYinas,
il \ a le spjour de l¶homme dans la pro[imitp approchante de l¶Çtre j laquelle nous conYie
l¶ontologie fondamentale. Il serait donc inconceYable d¶enYisager comme le fait LeYinas, une
pthique sans l¶inscrire dans une perspectiYe e[istentiale, c¶est-j-dire ontologique.
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